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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. (1) si art. 67
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 16 alin. (3) si (8) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Romania
[respectiv art. 64 alin. (1) si art. 67 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia]”, exceptie ridicata de Sabah Haj
Chafik in Dosarul nr. 6.457/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.236D/2007 si nr. 1.237D/2007, avand ca obiect aceeasi
exceptie, ridicata de Waleed Khalid Subhi Al-Tikriti Tn Dosarul
nr. 19.776/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si de Mohamed Mossa
Mohamed Shaqgfa in Dosarul nr. 22.175/3/2007 al aceleiasi
instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezintd domnul
Dalati Bassam, interpret autorizat de limba araba, solicitat
pentru a asigura traducerea in cauzele de fata.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in toate aceste
dosare, partea Oficiul Roman pentru Imigrari a depus note
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 1.236D/2007 si
nr. 1.237D/2007 la Dosarul nr. 1.085D/2007, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textele de lege criticate
sunt in deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 1 iunie 2007, 7 iunie 2007 si 28 iunie
2007, pronuntate de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —

Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 6.457/302/2006 si de
Tribunalul Bucuresti Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal in dosarele nr. 19.776/3/2007 si
nr. 22.175/3/2007, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 16
alin. (3) si (8) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Romania [respectiv art. 64
alin. (1) si art. 67 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania]”. Exceptia a fost ridicatd de Sabah Haj Chafik,
Waleed Khalid Subhi Al-Tikriti si Mohamed Mossa Mohamed
Shagfa in cauze civile privind acordarea statutului de refugiat.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, potrivit Legii nr. 554/2004, competenta in materia
contenciosului administrativ revine, dupa caz, tribunalelor sau
curtilor de apel, iar nu si judecatoriilor. Se mai arata ca pot fi
exceptate de la controlul exercitat de instantele de contencios
administrativ doar acele acte administrative pentru modificarea
sau desfiintarea carora se prevede, prin lege organica sau prin
alte acte normative care pot reglementa in domeniul legii
organice, o alta procedura judiciara. Or, Legea nr. 122/2006 este
o lege ordinara, asa ca nu poate stabili o procedura speciala de
contestare in ceea ce priveste actele autoritatii competente in
domeniul acordarii azilului.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
si Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca prin Ordonanta Guvernului nr. 102/2000,
respectiv prin Legea nr. 122/2006, a fost stabilita o alta
procedurd judiciard in ceea ce priveste competenta de
solutionare a plangerilor solicitantilor de azil, care nu
nesocoteste prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca acestea reglementeaza o
procedura speciala, care este justificat sa fie diferita de cea a
contenciosului administrativ, fiind ,instituita pentru o categorie
speciala de persoane si cu privire la o anumita categorie de
cereri ce comportad o urgenta evidenta”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile ,art. 16 alin. (3) si (8)
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor In Romania [respectiv art. 64 alin. (1) si art. 67 din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania]”.

Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata, potrivit
dispozitiilor art. 152 alin. (2) din Legea nr. 122/2006, iar
prevederile art. 16 alin. (3) si (8) din ordonanta au fost preluate
in cuprinsul art. 64 alin. (1) si art. 67 din legea mentionata.

Ca urmare, Curtea Constitutionald urmeaza sa se pronunte
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 64 alin. (1) si art. 67
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006,
astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2007 privind infiintarea Oficiului
Romén pentru Imigrari prin reorganizarea Autoritatii pentru
straini si a Oficiului National pentru Refugiati, precum si
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 26 iunie 2007.
Textele de lege criticate au urméatorul continut:

— Art. 64 alin. (1): ,Solutionarea plangerii

(1) Plangerea se solutioneaza de cétre judecétoria in a carei
raza teritoriala se afla structura specializata pe probleme de azil
a Oficiului Roman pentru Imigréri care a emis hotararea.”;

— Art. 67: ,Solutionarea recursului

Recursul se judeca in termen de 30 de zile de Ia
inregistrarea sa de cétre tribunalul — sectia de contencios
administrativ — in a carui circumscriptie se afld judecétoria a
cérei hotéréare este atacata.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 73
alin. (3) lit. k), potrivit carora contenciosul administrativ se
reglementeaza prin lege organica, si celor ale art. 126 alin. (6),
care garanteaza, cu anumite exceptii, controlul judecatoresc al
actelor autoritatilor publice pe calea contenciosului administrativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
L~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecata

sunt stabilite numai prin lege”. Prin urmare, legiuitorul este liber
ca, prin lege, sa atribuie instantelor judecatoresti anumite
competente. Constitutia nu face insa niciun fel de
circumstantiere in ceea ce priveste caracterul organic sau
ordinar al legii prin care se stabilesc aceste competente de
judecata.

Autorii exceptiei sustin ca este neconstitutional ca printr-un
act normativ care nu are caracter organic sa se legifereze in
domeniul contenciosului administrativ, argumentand ca, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, contenciosul administrativ,
deci, implicit, competenta instantelor de a solutiona cererile in
domeniul contenciosului administrativ, se reglementeaza prin
lege organica.

Curtea constata ca autorii exceptiei extrapoleaza in mod
eronat reglementarile constitutionale referitoare la contenciosul
administrativ la materia recunoasterii statutului de refugiat in
Roméania pentru cetatenii straini sau apatrizi. Or, Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania este o lege speciala, care
reglementeaza o materie distinctd de cea a contenciosului
administrativ. Fiind ea nsasi o lege speciald, nu i se pot aplica
prin analogie dispozitiile unei alte legi speciale. Este un principiu
consacrat n teoria generala a dreptului ca, acolo unde legea
speciala nu prevede, dispozitile acesteia se completeaza cu
cele ale dreptului comun, in niciun caz nu cu cele ale legii
speciale celei mai apropiate ca materie de reglementare. Or,
dreptul comun il constituie, atat in ceea ce priveste materia
azilului, cat si in cea a contenciosului administrativ, prevederile
Codului de procedura civila.

Asadar, dispozitiile din Legea nr. 122/2006, care prevad ca
judecatoriile si tribunalele sunt instantele competente sa
solutioneze Tn fond si, respectiv, in recurs plangerile impotriva
hotararilor Oficiului Roman pentru Imigrari de respingere a
cererilor de acordare a statutului de refugiat ori a altei forme de
protectie Tn Roméania, nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate de autorii exceptiei.

Dincolo de aceste consideratii, Curtea observa ca instanta
de fond urmeaza sa decida asupra propriei sale competente, fie
din oficiu, fie solutiondnd exceptia lipsei de competenta
materiala ridicata, eventual, de partea interesata, aceasta
nefiind o problema de constitutionalitate, ci una de stabilire a
legii aplicabile si de interpretare a acesteia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. (1) si art. 67 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, exceptie ridicatd de Sabah Haj Chafik in Dosarul nr. 6.457/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila si de Waleed Khalid Subhi Al-Tikriti si Mohamed Mossa Mohamed Shaqfa in dosarele nr. 19.776/3/2007 si,
respectiv, nr. 22.175/3/2007 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/2006 pentru modificarea si completarea unor acte normative prin care
se acorda drepturi sociale, precum si unele masuri in domeniul cheltuielilor de personal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2006 pentru modificarea si completarea unor acte
normative prin care se acorda drepturi sociale, precum si unele
masuri in domeniul cheltuielilor de personal, exceptie ridicata
de Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant si Federatia
Sindicatelor din Tnvatamant ,Spiru Haret” in Dosarul
nr. 444/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorii exceptiei,
doamnele loana Voicu si Liliana-Elena Glinta, consilieri juridici
cu delegatii la dosar, lipsa fiind partea Guvernul Romaniei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor autorilor exceptiei. Acestia solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate pentru motivele
aratate Tn notele scrise depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat aceasta constituie, in spetd, Tnsési cauza actiunii
introduse in contencios administrativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 444/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2006 pentru modificarea si completarea unor acte
normative prin care se acorda drepturi sociale, precum si
unele masuri in domeniul cheltuielilor de personal, exceptie
ridicata de Federatia Sindicatelor Libere din invatamant si
Federatia Sindicatelor din invé;émént »Spiru Haret” intr-un
litigiu de contencios administrativ avand ca obiect anularea
ordonantei amintite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca, prin adoptarea masurii reglementate de dispozitiile

legale criticate, au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, Tn sensul ca Guvernul avea obligatia de a
respecta atat Constitutia, cat si Legea nr. 84/1995 — lege
organica —, care prevede ca ,in Romania invatamantul
constituie prioritate maxima”. Totodata, se critica faptul ca
Guvernul a extins delegarea legislativa dincolo de limitele
constitutionale, iar motivarea urgentei suspendarii aplicarii
art. 170 alin. (11) din Legea nr. 84/1995 este generica si lipsita
de substantd. Tn plus, titlul actului contestat — ,pentru
modificarea si completarea unor acte normative prin care se
acorda drepturi sociale, precum si unele masuri in domeniul
cheltuielilor de personal” — nu are nicio legatura cu prevederea
cuprinsa in art. VI, intrucat art. 170 alin. (11) din Legea
invatamantului nr. 84/1995 nu reglementeaza drepturi sociale
sau cheltuieli de personal, ci procentul din profitul intern brut
alocat Tnvatamantului de stat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitile art. VI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2006 nu incalca
prevederile din Constitutie invocate de autorii exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2006 a fost emisa in baza dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, iar nu in baza unei legi speciale de
abilitare, astfel incat criticile cu privire la depasirea delegarii
legislative de catre Guvern si la incalcarea prevederilor art. 108
alin. (3) si art. 115 alin. (1) din Legea fundamentala nu sunt
intemeiate. Preambulul ordonantei de urgenta criticate a
prevazut cd masurile propuse prin dispozitile sale ,vizeaza
interesul general public si constituie situatii de urgenta si
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”,
acestea fiind necesare in vederea respectarii angajamentelor
Guvernului Romaniei asumate prin programul de guvernare cu
privire la integrarea Tn Uniunea Europeana.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate,
referitoare la suspendarea pe o perioada definita a alocarii unui
procent de 6% din produsul intern brut pentru finantarea
invatdmantului de stat, nu incalca principiul constitutional potrivit
caruia, ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”. Considerd ca nici critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. VI din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2006 fata de art. 115 alin. (4) din
Constitutie nu poate fi primita, prin referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. VI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/2006 pentru modificarea si completarea unor acte
normative prin care se acorda drepturi sociale, precum si unele
masuri Tn domeniul cheltuielilor de personal, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 21 noiembrie
2006.

Textul criticat are urmatoarea redactare:

Art. VI: ,Aplicarea prevederilor alineatului (11) al articolului 170
din Legea invatamantului nr. 84/1995, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, se suspenda pana la data
de 31 decembrie 2007.”

Alin. (11) al art. 170 din Legea invatamantului nr. 84/1995, la
care face referire art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2006, prevede ca ,pentru finantarea invatamantului de
stat din fonduri publice se asigura anual o crestere a alocatiilor
bugetare pana la minimum 6% din produsul intern brut in anul
2007

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii constitutionale:
art. 1 alin. (5), care instituie obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 108 alin. (3), potrivit caruia
ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in
limitele si in conditiile prevazute de aceasta, art. 115 alin. (1),
care permite Parlamentului sa adopte legi speciale de abilitare
a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice, si art. 115 alin. (4), potrivit caruia
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii

extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost formulata in cuprinsul cererii de
anulare, pe calea contenciosului administrativ, a acelorasi
prevederi care fac si obiectul exceptiei. Fiind ridicata in temeiul
art. 9 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptia este inadmisibild. Aceasta este solutia
care rezulta din considerentele Deciziei nr. 660 din 4 iulie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
2 august 2007, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt neconstitutionale Tn masura in care permit ca
actiunea introdusa la instanta de contencios administrativ sa
aiba ca obiect principal constatarea neconstitutionalitatii unei
ordonante sau a unei dispozitii dintr-o ordonanta. Cu acel prilej,
Curtea a retinut, printre altele, ca, ,atunci cand obiectul actiunii
principale introduse la instanta de judecata este constatarea
neconstitutionalitatii unei ordonante simple sau ordonante de
urgenta a Guvernului ori a unor dispozitii din aceasta, exceptia
de neconstitutionalitate este transformata intr-o veritabila
actiune directa, pierzandu-si astfel natura sa de exceptie,
inteleasa ca un mijloc de aparare care nu pune in discutie fondul
pretentiei deduse judecatii”.

Or, in cauza de fata, obiectul actiunii principale, intemeiata
pe prevederile art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, introdusa la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, il constituie insasi
anularea prevederilor art. VI din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2006 ca urmare a caracterului pretins
neconstitutional al acestora.

Pe de alta parte, prin Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
la art. 9 — ,Actiunile impotriva ordonantelor Guvernului”, s-a
introdus alin. (5), potrivit caruia ,Actiunea prevazuta de prezentul
articol poate avea ca obiect acordarea de despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea
actelor administrative emise in baza acestora, precum i, dupa
caz, obligarea unei autoritdti publice la emiterea unui act
administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni
administrative”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2006 pentru modificarea si completarea unor acte normative prin care se acorda drepturi sociale, precum si unele masuri
in domeniul cheltuielilor de personal, exceptie ridicata de Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant si Federatia Sindicatelor din

Invatamant ,Spiru Haret
Definitiva si general obligatorie.

n Dosarul nr. 444/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului si ale art. Il alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004
pentru modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Centrul
International de Consultanta, Instruire, Editura si Servicii
«Tehnoeconomia Europeana»” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.446/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca textele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.446/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Centrul
International de Consultanta, Instruire, Editurd si Servicii
«Tehnoeconomia Europeana»” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect obligarea
Secretariatului General al Guvernului sa emita acordul pentru
utilizarea, in denumirea societatii, a cuvintelor ,Institut” si
~Academic”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate deschid calea concurentei
neloiale prin posibilitatea eliberarii acordului pentru denumirea
societatii, ,pe criterii arbitrare, unora sau altora”, iar ,prin
aplicarea retroactiva a legii se creeaza posibilitatea radierii unei
societati comerciale la mai bine de 13 ani de la infiintare, ceea
ce echivaleaza cu o expropriere fara justa cauza, aducandu-se
atingere imaginii societatii respective, dar si bunului mers al
acesteia”. De asemenea, se arata ca, ,prin cenzurarea denumirii
unei societati, se aduce atingere libertatii de exprimare a
gandurilor  intreprinzatorilor  particulari, Tncalcandu-se
proprietatea privata, Tngradindu-se accesul liber la o activitate
economica si libera initiativa”, fara a fi intrunite conditiile in care,
potrivit art. 53 din Constitutie, poate fi restrans exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati. In fine, se sustine ca este incalcat

si dreptul la un proces echitabil, intrucét ,nu exista cel putin doua
trepte de jurisdictie”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Precizeaza ca, prin dispozitile de lege criticate,
nu se nesocotesc drepturi constituite sub imperiul unei legi
anterioare, ci se modifica pentru viitor regimul juridic al acestora.
Considera, de asemenea, ca ,nu se aduce atingere existentei
persoanei juridice, ci se stabilesc doar conditii cu privire la
derularea activitatii acesteia”. Arata ca prevederile cuprinse in
titlul 1l din Constitutie — ,Drepturile, libertéatile si indatoririle
fundamentale” se aplica exclusiv cetatenilor, iar nu persoanelor
juridice, astfel ca nu au incidenta in cauza.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, dand expresie prevederii din Legea
fundamentala care instituie obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, precum si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie. Precizeaza ca acestea se aplica de la data intrarii
lor in vigoare, ,legiuitorul instituind un anumit termen inauntrul
caruia persoanele juridice care intra sub incidenta reglementarii
sa poata face demersurile necesare obtinerii acordului autoritatii
competente”. Apreciaza ca prevederile art. 29 alin. (1) si (2), ale
art. 30 alin. (1) si (2), ale art. 45 si ale art. 53 din Constitutie nu
au incidenta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, astfel cum acestea au fost modificate
prin Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 791 din 27 august 2004,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 519/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.109 din
26 noiembrie 2004.

Din lucrarile dosarului Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal rezulta ca obiect al
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exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile art. Il
alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, cu
modificarile aduse prin Legea nr. 519/2004.

Textele de lege mentionate au urméatoarea redactare:

— Art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului:

»(1) Oficiul registrului comertului va refuza inscrierea unei
firme care, neintroducand elemente deosebite in raport cu firme
deja inregistrate, poate produce confuzie cu acestea.

(2) Se interzice inscrierea unei firme care contine cuvintele:
«stiintifics, ~ «academie»,  «academic»,  «universitate»,
«universitar», «scoaléd», «scolar» sau derivatele acestora.

(3) Inscrierea unei firme care contine cuvintele: «national»,
«romany, «instituty sau derivatele acestora ori cuvinte sau
sintagme caracteristice autoritatilor si institutiilor publice centrale
se realizeazd numai cu acordul Secretariatului General al
Guvernului.

(4) Inscrierea unei firme care contine cuvinte sau sintagme
caracteristice autoritatilor gi institutiilor publice locale se
realizeazd numai cu acordul prefectului judetului, respectiv al
municipiului Bucuresti, in circumscriptia teritoriald in care
solicitantul si-a stabilit sediul social.

(5) In cazurile prevazute la alin. (3) si (4) autoritatea
competenta refuza eliberarea acordului daca firma in cauza este
de natura sa creeze confuzie cu denumirea unei institutii publice
ori de interes public.

(6) Acordul pentru folosirea denumirii, prevazut la alin. (3) si
(4), ori, dupéa caz, refuzul eliberarii acordului se comunica in
termen de 10 zile de la data solicitarii.

(7) Refuzul acordului prevéazut la alin. (3) si (4) conduce la
respingerea cererii de inmatriculare a persoanei juridice.

(8) Verificarea disponibilitatii firmei si a emblemei se face de
catre oficiul registrului comertului Tnainte de intocmirea actelor
constitutive sau, dupa caz, de modificare a firmei sau emblemei.

(9) Firmele si emblemele radiate din registrul comertului sunt
indisponibile pentru o perioada de 2 ani de la data radierii, cu
exceptia cazurilor prevézute la art. 41.7

—Art. Il alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004:
,(3) In cazul in care firma contine cuvintele: «stiintificy,
«academie», «academic», «universitate», «universitar»,
«scoald», «scolar» sau derivatele acestora, persoana juridica
este obligata s& isi modifice in mod corespunzétor denumirea
firmei, in termen de maximum 3 luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei ordonante.

(4) In cazul in care autoritatea competenta refuzé eliberarea
acordului prevazut la alin. (1), persoana juridicé este obligata sa
isi modifice in mod corespunzator denumirea firmei, in termen
de maximum 3 luni de la data la care refuzul de emitere a
acordului raméane irevocabil, prin epuizarea cailor de atac
prevazute de lege.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii constitutionale:
art. 15 alin. (2) care statueaza principiul neretroactivitatii legii,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 29
alin. (1) si (2) privind libertatea gandirii si a opiniilor, precum si
libertatea credintelor religioase si libertatea constiintei, art. 30
alin. (1) si (2) care consacra libertatea de exprimare a gandurilor,
a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel si
interzice cenzura de orice fel, art. 44 alin. (2) si (3) privind
garantarea si ocrotirea proprietatii in mod egal de lege, indiferent
de titular, precum si posibilitatea exproprierii doar pentru o cauza
de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire, art. 45 care garanteaza accesul liber al persoanei
la o activitate economic3, libera initiativa si exercitarea acestora
in conditiile legii, art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 135 alin. (2) lit. a) teza a
doua, care prevede obligatia statului de a asigura protectia
concurentei loiale, si art. 136 alin. (5) care consacra
inviolabilitatea proprietatii private, in conditiile legii organice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, cu modificarile si completarile aduse prin
Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 519/2004, au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi texte din Legea
fundamentala si cu o motivare identica ca in prezenta cauza,
avand ca autor, la acea data, ,Institutul Academic de
Consultanta, Instruire, Editurd si Servicii «Tehnoeconomia
Europeanay”, astazi denumit Societatea Comerciala ,Centrul
International de Consultanta, Instruire, Editurd si Servicii
«Tehnoeconomia Europeana»” — S.R.L. Prin Decizia nr. 188
din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 6 iulie 2005, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in sensul respingerii ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru motivele acolo retinute.

In ceea ce priveste art. Il alin. (3) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 72/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 519/2004, acesta a fost examinat, prin raportare la art. 15
alin. (2), art. 44 alin. (1), art. 45 si art. 136 alin. (5) din Constitutie,
invocate si in prezenta cauza, iar Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 325 din 14 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 756 din 19 august
2005.

Intrucat in sustinerea prezentei exceptii nu au fost aduse
elemente de noutate care sa justifice modificarea acestei
jurisprudente a Curtii Constitutionale, solutiile pronuntate prin
cele doua decizii citate si argumentele pe care acestea s-au
intemeiat isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului si ale
art. 1l alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004 pentru modificarea art. 39 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Centrul International de Consultanta, Instruire, Editura si Servicii
«Tehnoeconomia Europeana»” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.446/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 17/2007 pentru trecerea Centrului Medical de Diagnostic, Tratament Ambulatoriu si Medicina
Preventiva din subordinea Ministerului Apararii in subordinea Academiei Roméne si pentru
stabilirea unor masuri organizatorice aferente acesteia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2007
pentru trecerea Centrului Medical de Diagnostic, Tratament
Ambulatoriu si Medicina Preventiva din subordinea Ministerului
Apararii in subordinea Academiei Roméne si pentru stabilirea
unor masuri organizatorice aferente acesteia, exceptie ridicata
de Maria Georgescu in Dosarul nr. 2.413/2/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei, doamna Florentina Manea,
consilier juridic cu delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa
autoarei exceptiei si a celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Centrului
Medical de Diagnostic, Tratament Ambulatoriu si Medicina
Preventiva a transmis la dosarul cauzei note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente. In opinia acestuia,
actul normativ ce formeaza obiect al exceptiei a fost emis cu
respectarea cerintelor impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizdnd ca, in cadrul controlului a priori, Curtea
Constitutionaléa a constatat ca legea de aprobare a ordonantei
criticate Tn prezenta cauza este constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.413/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2007
pentru trecerea Centrului Medical de Diagnostic, Tratament
Ambulatoriu si Medicina Preventiva din subordinea
Ministerului Apararii in subordinea Academiei Roméane si
pentru stabilirea unor masuri organizatorice aferente
acesteia, exceptie ridicatd de Maria Georgescu intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se critica
faptul ca nici in nota de fundamentare, nici in preambulul

ordonantei nu se expliciteaza necesitatea reglementarii de
urgenta si nici nu au fost precizate ,elementele obiective ale
situatiei extraordinare care impun reglementarea imediata”. Se
arata ca obiectul reglementarii ,nu constituie o veritabila situatie
extraordinara care sa legitimeze recurgerea la procedura de
urgentd a ordonantei, asa cum prevad dispozitile art. 115
alin. (4) din Constitutie”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2007 nu incalca
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece ,in exercitiul atributiilor sale privitoare
la conducerea generald a administratiei publice, Guvernul
dispune de un drept de apreciere asupra masurilor pe care
trebuie sa le ia, fiind indreptatit, atunci cand este confruntat cu
o situatie exceptionald, sa recurga la adoptarea unei sau unor
ordonante de urgenta, atunci cand un interes public major este
periclitat si nu este in masura sa faca fata situatiei prin celelalte
mijloace pe care Constitutia le prevede pentru situatii obisnuite”.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 17/2007 sunt constitutionale, adoptarea
acestui act normativ fiind motivata chiar in cuprinsul sau.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecétorul-raportor, sustinerile reprezentantului partii prezente,
notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2007
pentru trecerea Centrului Medical de Diagnostic, Tratament
Ambulatoriu si Medicina Preventiva din subordinea Ministerului
Apararii in subordinea Academiei Romane si pentru stabilirea
unor masuri organizatorice aferente acesteia, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 26 martie
2007, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 222/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 460 din 9 iulie 2007.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2007
contravin dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, potrivit
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carora Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.
Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat
fnainte de promulgarea Legii de aprobare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 17/2007, potrivit art. 146 lit. a) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 584
din 13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 457 din 6 iulie 2007. Criticile formulate cu acel prilej
sunt similare celor aduse ordonantei de autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate si vizeazd aspecte de
neconstitutionalitate extrinseca referitoare la pretinsa
nerespectare de catre Guvern a conditilor impuse de
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru emiterea de
ordonante de urgenta. Prin decizia amintita, Curtea a constatat

ca atat legea de aprobare, cat si ordonanta sunt constitutionale,
intrucét, prin natura si finalitatea lor, masurile privind organizarea
asistentei medicale, ca si cele de protectie a sanatatii, prevazute
de cele doua acte normative au caracter de necesitate si de
urgenta, fiind luate pentru protejarea unui interes social major.
Curtea a mai retinut ca ,in materie de ocrotire a sanatatii publice
existenta unei «situatii extraordinare a carei reglementare nu
poate fi amanata» se poate deduce din consecintele negative,
uneori ireparabile, pe care le poate avea neinterventia la un
moment dat a legiuitorului in domeniu”.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente de
noutate care sa justifice modificarea solutiei pronuntate de Curte
n cadrul controlului a priori al constitutionalitatii legii de aprobare
a ordonantei si a ordonantei insesi, argumentele pe care
aceasta s-a intemeiat Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2007 pentru trecerea
Centrului Medical de Diagnostic, Tratament Ambulatoriu si Medicina Preventiva din subordinea Ministerului Apararii in subordinea
Academiei Roméne si pentru stabilirea unor masuri organizatorice aferente acesteia, exceptie ridicata de Maria Georgescu in
Dosarul nr. 2.413/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 46
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite
din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei,
Nicolae Cochinescu — judecator lipsind partea Casa Judeteana de Pensii Timig, fatd de care
Acsinte Gaspar — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.
Petre Ninosu — judecétor Qauza fiind Tn. stare d'e.judecatéh, pre$edintgle Curtii acorda
. o cuvantul autorului exceptiei. Acesta invedereaza aspecte legate
lon Predescu — judecator . ' SO . -
. . . ) - de modalitatea de calcul a pensiei si solicitd admiterea exceptiei
Puskas Valentin Zoltan — judecator de neconstitutionalitate. ’
Tudorel Toader — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Augustin Zegrean — judecator respingere a exceptiei, considerand c& actul normativ criticat nu
lon Tiuca — procuror are caracter retroactiv, ci se aplica doar de la intrarea sa in

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de
Vasile Nicola Tn Dosarul nr. 1.650/30/C/2006 al Tribunalului
Timis — Sectia civila.

vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.650/30/C/2006, Tribunalul Timis a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
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privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite
din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie
ridicatd de Vasile Nicola intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea unei contestatii cu privire la stabilirea drepturilor de
pensie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
sunt neconstitutionale, intrucat afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentald. Se arata ca ordonanta criticata dispune,
prin art. 4 alin. (2), cu privire la totalitatea drepturilor banesti
castigate sub imperiul legilor anterioare datei iesirii sale la
pensie, fiind contrara dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, intrucat ,legiuitorul are competenta exclusiva de
a modifica si completa legislatia in materie si de a stabili data de
la care opereaza recalcularea”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, amintind cele statuate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 127/2007, in sensul ca ,legiuitorul este in drept
sa stabileasca si sa modifice, ori de cate ori apare aceasta
necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor, modul
de calcul si cuantumul acestora, cu respectarea conditiei ca
aceste noi reglementari sa fie aplicate de la intrarea legii in
vigoare, pentru viitor, conditie pe care ordonanta de urgenta a
Guvernului o indeplineste”.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 sunt constitutionale, precizand
ca ,prin acest act normativ se urmareste eliminarea
discrepantelor existente intre cuantumurile pensiilor si stabilirea
tuturor drepturilor dupa aceeasi lege, aceeasi metodologie,
potrivit acelorasi principii, indiferent de data pensionarii si
indiferent de legislatia sub incidenta careia persoana in cauza
s-a pensionat”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din 7 februarie 2005,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 78/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 11 aprilie
2005.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
ordonanta criticata contravine prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (1) si (2) care consacra principiul universalitatii
drepturilor si obligatiilor si cel al neretroactivitatii legii, cu unele
exceptii, precum si celor ale art. 115 alin. (6) teza a treia care
prevad ca ordonantele de urgentd nu pot afecta drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate retine critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 115 alin. (6) teza a treia din Legea fundamentala,
intrucat prin reglementarile cuprinse Tn actul normativ ce
constituie obiect al exceptiei nu sunt afectate drepturi si libertati
consacrate la nivel constitutional.

in plus, observa ca, asupra constitutionalitatii dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, Tn ansamblul
sau, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin numeroase
decizii, sub aspectul sustinerilor referitoare la caracterul
retroactiv al reglementarii, constatdnd constitutionalitatea
acestora, pentru motivele acolo retinute. Dintre acestea pot fi
amintite deciziile nr. 352 din 3 aprilie 2007 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 16 mai 2007), nr. 127
din 15 februarie 2007 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 195 din 21 martie 2007) si nr. 120 din 15 februarie
2007 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 26 martie 2007).

Intrucat in sustinerea prezentei exceptii nu au fost aduse
elemente noi, care sa justifice modificarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, solutiile pronuntate prin deciziile
enumerate mai sus si argumentele pe care acestea s-au
intemeiat isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicata de Vasile
Nicola in Dosarul nr. 1.650/30/C/2006 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.61
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (4) din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (4) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala, exceptie
ridicata de Cornel Victor Riza in Dosarul nr. 262/45/2007 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales, cu imputernicire la dosar.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia,
pentru argumentele invocate in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 august 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 262/45/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (4) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala.

Exceptia a fost ridicata de Cornel Victor Riza cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva unei sentinte
pronuntate de Curtea de Apel lasi — Sectia penala intr-o cauza
avand ca obiect executarea unui mandat european de arestare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
art. 13, 16, 21, 24 si 128 din Constitutie. Autorul exceptiei arata
ca art. 79 alin. (4) din Legea nr. 302/2004, prin faptul ca prevede
posibilitatea redactarii mandatului european de arestare
transmis spre executare autoritatilor romane in una din limbile
engleza si franceza, incalca prevederile constitutionale ale
art. 13, potrivit carora ,in Romania, limba oficiala este limba
romana”, precum si dispozitiile art. 128 alin. (1) din Constitutie,
conform carora ,procedura judiciard se desfasoara in limba
romana”. Considera ca, astfel, se instituie posibilitatea
desfasurarii procedurii judiciare, cel putin partial, in alta limba
decét limba romana, fara ca aceasta situatie sa fie prevazuta cu
titlu de exceptie de catre art. 128 alin. (2) si (4) din Constitutie.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca, prin utilizarea unei limbi straine In redactarea
mandatului european de arestare, se creeaza un dezechilibru
intre persoanele solicitate care cunosc limba respectiva si cele

care nu o cunosc, fiind ingradit accesul la justitie al acestora din
urma. Autorul exceptiei invoca si incélcarea dreptului la apérare,
avand in vedere imposibilitatea de a depista eventualele vicii de
fond sau de forma ale documentului intocmit in limba straina.
,Nici chiar Tn cazul in care documentul redactat in limba engleza
sau franceza este tradus de catre un traducator autorizat n
limba romana, posibilitatea de a verifica indeplinirea tuturor
conditiilor de fond si de forma nu este satisfacatoare, avand in
vedere ca, prin traducere, foarte multe cuvinte sau expresii isi
pierd din intelesul avut in limba in care documentul a fost
redactat.”

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la critica
prevederilor art. 79 alin. (4) din Legea nr. 302/2004, in raport cu
dispozitile art. 13 si ale art. 128 din Constitutie, Avocatul
Poporului face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 443/2007. De asemenea, considera ca nici celelalte
prevederi constitutionale invocate n sustinerea exceptiei nu
sunt incalcate de textul de lege criticat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 79 alin. (4), cu titlul ,Continutul mandatului
european de arestare”, din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationalé in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 594 din 1 iulie 2004,
care au urmatorul continut: ,(4) Mandatul european de arestare
transmis spre executare autoritatilor roméne trebuie tradus in
limba romé&na sau in una din limbile engleza si franceza.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 13 privind ,Limba oficiala”, ale art. 16 referitoare la
sEgalitatea in drepturi”, ale art. 21 cu privire la ,Accesul liber la
justitie”, ale art. 24 referitoare la ,Dreptul la apédrare”, precum si
ale art. 128 privind ,Folosirea limbii materne si a interpretului in
Justitie”.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 79 alin. (4) din Legea nr. 302/2004 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentald invocate si in prezenta cauzé si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 443 din 10 mai 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai
2007, Curtea Constitutionald a retinut c& dispozitiile
constitutionale ale art. 13 si ale art. 128 nu sunt afectate de
textul de lege criticat si, de asemenea, modalitatea de
reglementare nu stirbeste preeminenta dreptului international,
recunoscut in materie chiar de Constitutia Romaniei in art. 148
alin. (2). Au fost avute in vedere, in acest sens, prevederile art. 8
pct. 2 din Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii
Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, potrivit
carora: ,Mandatul de arestare european trebuie tradus in limba
oficiala sau in una din limbile oficiale ale Statului Membru
executor. Orice Stat Membru poate specifica, la adoptarea
prezentei Decizii-cadru sau la o daté ulterioard, intr-o declaratie
depusa la Secretariatul General al Consiliului, ca va accepta o
traducere in una sau mai multe alte limbi oficiale ale Institutiilor
Comunitéatilor Europene.” In baza prevederilor art. 189 alin. (1)
din Legea nr. 302/2004, dispozitiile referitoare la mandatul
european de arestare au intrat in vigoare la data aderarii
Roméniei la Uniunea Europeana, respectiv la data de 1 ianuarie
2007.

Prin decizia mentionata, Curtea a mai retinut ca art. 79
alin. (4) din Legea nr. 302/2004 vizeaza nu procedura propriu-
zisa de solutionare a cauzei ce priveste punerea in executare a

mandatului, ci o etapa preliminara referitoare la corespondenta
intre state, in concret modalitatea de transmitere catre
autoritatea romana a mandatului european. De asemenea,
aceasta cerere se aduce la indeplinire, potrivit art. 7 din Legea
nr. 302/2004, in acord cu prevederile din Codul de procedura
penala, care, in art. 128 alin. 2, instituie obligativitatea instantei
de a folosi interpret atunci cand sunt prezentate nscrisuri
redactate intr-o alta limba.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele deciziei
mentionate, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 79 alin. (4) din Legea nr. 302/2004 in raport cu
dispozitiile art. 13 si ale art. 128 din Constitutie, Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele aratate anterior, dispozitiile art. 79 alin. (4)
din Legea nr. 302/2004 sunt in concordanta si cu prevederile
constitutionale ale art. 24 privind garantarea dreptului la aparare.

De asemenea, textul de lege criticat nu fncalca nici
dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala, avand in vedere ca
legiuitorul nu ingradeste dreptul persoanelor interesate de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime si de a se prevala, in tot cursul procesului
penal, de toate garantiile care conditioneaza, intr-o societate
democratica, procesul echitabil.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 79 alin. (4) din Legea nr. 302/2004 prin raportare
la prevederile art. 16 din Constitutie, textul de lege supus
controlului de constitutionalitate nu instituie discriminari pe
considerente arbitrare si se aplicd in mod egal tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (4) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala Th materie penala, exceptie ridicatd de Cornel Victor Riza in Dosarul nr. 262/45/2007 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.62
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu
Oana Cristina Puica

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 3.900/44/2006
al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.
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La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.900/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Marin Frunzéa cu ocazia solutionarii
apelurilor formulate impotriva Sentintei penale nr. 274 din
19 iunie 2006 pronuntate de Tribunalul Galati — Sectia penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 171 alin. 2 din Codul de procedura
penald, prin faptul ca, in afara unor situatii limitativ enumerate,
nu prevede asistenta juridica obligatorie pentru nvinuit sau
inculpat in faza urmaririi penale si nu obliga organul de urmarire
penala sa asigure asistarea de catre un aparator din oficiu, nici
macar in cazul infractiunilor de o mai mare gravitate, incalca
dispozitiile art.1, 4, 11, 15, 16, 20, 21, 24, 53, 124 si 126 din
Constitutie, precum si prevederile art. 6, 14 si 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv dispozitiile art.1, 2, 6, 7, 8, 10, 11 si 30 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Autorul exceptiei considera ca
textul de lege criticat este in vadita contradictie cu prevederile
constitutionale ale art. 24, intrucat nu garanteaza dreptul la
aparare in cursul urmaririi penale. De asemenea, arata ca
dispozitile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala
,creeaza posibilitatea ca procurorul sa aprecieze arbitrar si sau
chiar partinitor asupra necesitatii desemnarii unui aparator din
oficiu care sa asiste invinuitul in faza de urmarire penala”,
putédndu-se ajunge in situatia ca unui Tnvinuit sa i se asigure
asistarea de catre un aparator din oficiu Tn cursul urmaririi
penale, iar altui Tnvinuit, intr-o cauza similara, sa nu i se asigure.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca fiind
neintemeiata critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala, in raport cu
dispozitiile art. 24 din Constitutie, intrucat dreptul la aparare nu
poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie,
primul fiind garantat Tn toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind
creat de legiuitor, care stabileste si situatiile in care considera ca
este necesar. Astfel, recunoscand facultatea organului de
urmarire penala sau a instantei de judecata de a aprecia situatia
fnvinuitului sau inculpatului care nu-si poate asigura apararea,
legiuitorul a urmarit tocmai asigurarea unei garantii in plus a
respectarii dreptului la aparare si nicidecum o incalcare a
acestui drept.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 171 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, prin raportare la dispozitiile art. 24 din
Constitutie, este neintemeiata, intrucat Legea fundamentala
garanteaza dreptul la aparare, iar nu pe cel la asistenta juridica
obligatorie, stabilirea cazurilor Tn care asistenta juridica a
fnvinuitului sau inculpatului este obligatorie fiind un atribut
exclusiv al legiuitorului. Avocatul Poporului invoca in acest sens

deciziile Curtii Constitutionale nr. 533/2005, nr. 365/2005 si
nr. 600/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala , Asistenta invinuitului sau a inculpatului”,
care au urmatorul continut: ,Asistenta juridicd este obligatorie
céand invinuitul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru
de reeducare sau intr-un institut medical educativ, cand este
retinut sau arestat chiar in altad cauzd, cénd fata de acesta a fost
dispusé masura de sigurantéa a interndarii medicale sau obligarea
la tratament medical chiar in altd cauza ori cadnd organul de
urmdrire penald sau instanta apreciazd cé& invinuitul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, precum i in alte
cazuri prevazute de lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art.1 — ,Statul romén”, ale art. 4 — ,Unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni”, ale art. 11 — ,Dreptul international gi
dreptul intern”, ale art. 15 — ,Universalitatea”, ale art. 16 —
sEgalitatea in drepturi”, ale art. 20 — ,Tratatele internationale
privind drepturile omului”, ale art. 21 — ,Accesul liber la justitie”,
ale art. 24 — ,Dreptul la apéarare”, ale art. 53 — ,Restrédngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”, ale art. 124 —
LInféptuirea justitiei” si ale art. 126 — ,Instantele judecétoresti”,
precum si infrangerea dispozitiilor art. 6 — ,Dreptul la un proces
echitabil”, ale art. 14 — ,Interzicerea discrimindrii” si ale art. 17 —
JInterzicerea abuzului de drept” din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv
incalcarea prevederilor art.1 privind egalitatea in drepturi, ale
art. 2 referitoare la interzicerea discriminarii, ale art. 6 cu privire
la dreptul oricarei persoane de a-i fi recunoscuta calitatea de
subiect de drept, ale art. 7 referitoare la egalitatea in fata legii,
ale art. 8 instituind dreptul la un recurs efectiv, ale art. 10 privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 11 referitoare la prezumtia
de nevinovatie si ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului
de drept din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 600 din 21 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
24 octombrie 2006, Curtea a retinut ca dreptul la aparare nu
poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie,
primul fiind garantat Tn toate cazurile, iar cel de-al doilea fiind
creat de legiuitor, care stabileste si cazurile in care se considera
ca este necesar. Intrucat Legea fundamentala garanteaza
dreptul la aparare, iar nu si pe cel la asistenta juridica obligatorie,
Curtea a statuat ca stabilirea cazurilor in care aceasta din urma
este obligatorie constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
nu se poate sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale numai pentru ca nu prevad ca asistenta
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juridica este obligatorie in toate cazurile, cata vreme exercitarea
dreptului la asistenta juridica este garantata.

Dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie, se
refera la asistenta juridica facultativa, iar exceptiile de la aceasta
reguld pot fi stabilite in mod exclusiv de legiuitor. in cazurile in
care legea impune asistenta juridica obligatorie a invinuitului sau
inculpatului, apararea are valoarea unei institutii de cert interes
social, care functioneaza atat in favoarea invinuitului sau a
inculpatului, cat si in vederea asigurarii unei bune desfasurari a
procesului penal, in considerarea unor situatii speciale ce
rezulta din insasi enumerarea cuprinsa in textul de lege.

De asemenea, dispozitile de lege criticate nu ingradesc
dreptul partilor interesate de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si de a se
prevala, in tot cursul procesului penal, de toate garantiile care
conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul echitabil.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala in
raport cu dispozitiile art. 16 si ale art. 124 din Constitutie, Curtea
a retinut ca acestea nu contravin sub niciun aspect dispozitiilor

constitutionale privind infaptuirea justitiei, ele aplicandu-se in
mod egal tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice,
fara discriminari pe considerente arbitrare. De altfel, principiul
egalitatii presupune un tratament identic pentru toate persoanele
aflate in aceeasi situatie juridica si nu uniformizarea situatiilor
in care se poate afla o persoana.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele deciziei
mentionate, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala in
raport cu dispozitiille art. 16, 21, 24 si 124 din Constitutie, Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele aratate anterior, dispozitiile art. 171 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt in concordanta si cu
prevederile art. 1, 4, 11, 15, 20, 53 si 126 din Constitutie, precum
si cu dispozitiile art. 6, 14 si 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv cu
prevederile art. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11 si 30 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art.147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 3.900/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Marian Florin Pislan in Dosarul

nr. 2.902/2/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
15 ianuarie 2008, in prezenta autorului exceptiei si a
reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
31 ianuarie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.902/2/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad de Marian
Florin Pislan in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de acesta impotriva sentintei
Curtii de Apel Bucuresti prin care i s-a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca este neconstitutionala abrogarea tezei a
doua a art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila. Astfel, prin
anularea posibilitatii instantei de judecata de a se pronunta pe
cale incidentala asupra existentei sau inexistentei infractiunii
invocate, nu se mai asigura aflarea adevarului si se ingradeste
dreptul la un proces echitabil.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineazéa ca dispozitiile atacate sunt
constitutionale, iar criticle autorului exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, interpretarea data de
instanta de revizuire, Tn sensul imposibilitatii stabilirii pe cale
incidentala a caracterului real sau nereal al continutului unui
inscris determinant in pronuntarea hotararii atacate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece instituirea unor reguli speciale privind
exercitarea cailor de atac nu contravine art. 21 din Constitutie,
atat timp céat partilor le este asigurata posibilitatea de a formula
o cale de atac impotriva hotarérii judecatoresti considerate
nefavorabila.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat principiul
liberului acces la justitie are caracter legitim numai ih masura in
care este exercitat cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu
respectarea drepturilor si intereselor celorlalte subiecte de drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. |1 pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, cu urmatorul cuprins:

,La articolul | punctul 123, punctul 4 al articolului 322 va avea
urmatorul cuprins:

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecétii ori daca un
magistrat a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei
cu rea-credinta sau gravéa neglijenta in acea cauza,”.

Anterior acestor modificari, pct. 4 al art. 322 din Codul de
procedura civila avea urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei
hotarari ramase definitiva in instanta de apel sau prin neapelare,
precum si a unei hotaréri daté de o instanta de recurs atunci
cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri: [...]
4. dacéa un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecatd, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecétii. In cazul in
care, in ambele situatii, constatarea infractiunii nu se mai poate
face printr-o hotdrére penald, instanta de revizuire se va
pronunta mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau
inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat Si
cel invinuit de savarsirea infractiunii;”.

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept,
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, ale
art. 124 alin. (3) referitoare la independenta judecatorilor si ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Cazul de revizuire prevazut la art. 322 pct. 4 din Codul de
procedura civila era redactat, pana la adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000, in urmatorii termeni: ,dacd
un judecator, martor sau expert, care a luat parte la judecata, a
fost condamnat irevocabil pentru o infractiune privitoare la
pricind sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui inscris
declarat fals in cursul sau in urma judecatii, sau daca partea
care a jurat a fost condamnata irevocabil pentru fals.”

Atat in doctrind, cat si in practica instantelor s-a pus
intrebarea ce se poate face in situatiile in care intervine un
impediment legal care face imposibila pronuntarea unei hotarari
penale pentru stabilirea acestor infractiuni. Solutia, preconizata
de literatura juridica si Tnsusita in jurisprudenta, era ca stabilirea
savarsirii infractiunilor sa se faca de catre insasi instanta de
revizuire, prin aplicarea sistemului probator de drept comun n
materie, care se va administra in cursul revizuirii.

Avand in vedere ca solutia mentionata raméanea criticabila
sub aspectul legalitatii, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000, art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila a fost
completat cu urméatorul text: ,/n cazul in care, in ambele situatii,
constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarére
penald, instanta de revizuire se va pronunta mai intéi, pe cale
incidentald, asupra existentei sau inexistentei infractiunii
invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de
sdvaérsirea infractiunii.”

Eliminarea acestui text prin dispozitiile legale care formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face imposibila
intoarcerea la solutia anterioara, preconizatd in doctrina si
validata de instantele judecatoresti, caci nu se poate accepta ca
0 norma de procedura judiciara abolita expres de legiuitor sa
produca in continuare efecte prin vointa judecatorului chemat
sa aplice legea. Raméne un vid legislativ in care hotararile
judecatoresti viciate de infractiunile mentionate nu mai pot fi
reformate, cu evidenta incalcare a principiilor dreptatii, accesului

Curtea



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 142/25.11.2008

liber la justitie si dreptului la aparare, consacrate inh Legea modificarea si completarea Codului de procedura civila, prin
fundamentala. care s-au eliminat din cuprinsul art. 322 pct. 4 din Codul de

In consecinta, Curtea Constitutionalda urmeaza s& constate procedurd civila dispozitile analizate, contravine normelor si
ca art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea principiilor prevazute la art. 1 alin. (3), art. 21 si, respectiv,
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru art. 24 din Constitutia Romaniei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Florin Pislan in Dosarul nr. 2.902/2/2006 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, prin
care s-a eliminat din cuprinsul art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civild textul in conformitate cu care ,[...J In cazul in care, in
ambele situatii, constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotérare penald, instanta de revizuire se va pronunta mai intai,
pe cale incidentala, asupra existentei sau inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de sdvérsirea
infractiunii”, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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